SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 162/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o astavnej staznosti stazovatel’a | NGGcIEGING I
B B -st0pcncho advokatkou JUDr. Slavomirou Kurinskou,

V. Siposa 16, Martin, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/74/2024
z 15. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 18. novembra 2024 a doplnenou 20. novembra 2024 domdhal vyslovenia poruSenia svojho
zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim krajského sudu namietanym v zéhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje zruSit napadnuté rozhodnutie, vec vratit' krajskému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel je Zalobcom v konani
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 43C/6/2024.

3. Stazovatel je podielovym spoluvlastnikom pozemku | Vo vymere 3481 m?,

ornd pdda, ktory sa nachadza v katastralnom tzemi || j S obc .
okrese Senec (d’alej len ,,pozemok*), aktualne evidovaného na || I v podiele 9/20.

4. Zalobou dorudenou okresnému sadu sa stazovatel dovolaval relativnej neplatnosti kupnej
zmluvy uzavretej 11. jala 2023 (V 4300/2023), ktorou zalovany 1 previedol vlastnicke pravo
k pozemku v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1208/3140 v prospech zalovaného 2.

5. Zalovany 1 pri prevode pozemku nere$pektoval predkupné pravo stazovatela ako podielového
spoluvlastnika. St'azovatel’ v pravnom postaveni zalobcu vzal 23. aprila 2024 Zalobu spét’ z dévodu,



ze zalovany 1 a zalovany 2 uzatvorili 8. februara 2024 dohodu o odstipeni od kapnej zmluvy,
o ¢om sa stazovatel’ dozvedel az z vyjadrenia zalovaného 1 k zalobe.

6. Okresny sud rozhodol o nédhrade trov konania vo vyroku II uznesenia sp. zn. 43C/6/2024
z 29. aprila 2024 tak, ze ziadna zo strdn sporu nemda narok na ndhradu trov konania, pricom
vychédzal z dikcie § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Rozhodnutie vo vzt'ahu
k nadhrade trov konania okresny sid odévodnil tym, Ze zalovany 1 si neuplatnil narok na nahradu
trov konania. Zalovanému 2 okresny std nepriznal narok na néhradu trov konania, pretoZe bol
v konani pasivny a ziadne trovy konania mu nevznikli.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote zalovany 1 odvolanie.

8. Stazovatel' v konani tvrdil, Zze v Case podania Zaloby nemal a nemohol mat vedomost
o odstipeni zalovaného 1 a zalovaného 2 od kupnej zmluvy. Stazovatel' pred podanim Zzaloby
vykonal lustraciu vsetkych dostupnych registrov a zistil, ze jeho predkupné pravo vo vztahu
k pozemku bolo poruSené. Niet najmensich pochybnosti, Ze Zalovany 1 porusil svoju povinnost’
podla § 140 Obcianskeho zédkonnika a neponukol stazovatel'ovi ako opravnenému spoluvlastnikovi
prevadzany spoluvlastnicky podiel k pozemku. Nebolo povinnostou stazovatela zistovat’, ¢i
zalovany 1 alebo zalovany 2 ndhodou od kupnej zmluvy neodstipil. V Case podania Zaloby sa
stazovatel’ neplatnosti kipnej zmluvy dovolaval dévodne. Podl'a stazovatel'a bolo nesporné, ze
stazovatel zastavenie konania nezavinil a Ze zaloba bola vzata spét pre spravanie zalovanych.
St'azovatel’ na podporu svojich tvrdeni dorucil sudu dokazy, ktoré preukazovali, ze v Case podania
zaloby legitimne uplatiioval svoje pravo.

9. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 7Co/74/2024 z 15. augusta 2024 pravoplatnym 1. oktobra 2024
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku II zmenil tak, Ze Zalovanému 1 priznal narok na plnt
nahradu trov konania proti staZzovatel'ovi a Zalovanému 2 narok na nahradu trov konania nepriznal.
Zaroven zalovanému 1 priznal narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Podstatou argumentacie stazovatel’a, ktort podloZzil podrobnym rozborom postupu vSeobecnych
sudov, je skuto¢nost, ze podla jeho ndzoru je napadnuté rozhodnutie krajského sudu arbitrarne
a nepreskumatelné.

11. Podl'a stazovatel’a procesné zavinenie zastavenia konania je potrebné interpretovat’ vo vzt'ahu
k pricinnej suvislosti, teda s ohl'adom na sprdvanie strany sporu. Je povinnostou sidu skimat
procesni zodpovednost’ pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach. Podl'a stazovatel’a
v ¢ase podania jeho Zaloby bola tato dovodna alen pre spravanie Zalovanych bol nuteny vziat
zalobu spét’, pretoze stav v katastri nehnutel'nosti po podani zaloby koreSpondoval so zalobnou
poziadavkou. Zalobu vzal spiat ihned’ (23. aprila 2024), ako zistil zevidencie katastra
nehnutelnosti, Ze na prisluSnom LV je zapisany pdvodny vlastnik, teda Ze Zalobnd poziadavka bola
splnend. Z uvedeného je podl'a jeho ndzoru nesporné, Ze zastavenie konania nemohol zavinit'. Podl’'a
stazovatela procesné zavinenie na zastaveni konania odvolaci sud posudil vyluéne formalne bez
snahy prihliadat’ na spravanie stran sporu. Napadnuté rozhodnutie je extrémne nelogické, pricom
neberie zretel na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti.



12. Stazovatel’ uzatvara, ze krajsky sid nespravnou argumentéaciou vo vsetkych jej zlozkach dospel
k nespravnemu zaveru o tom, zZe spravodlivym vychodiskom pre rozhodnutie o trovach konania
v tejto pravnej veci je vyluéne procesné zavinenie na zastaveni konania, priCom zavinenie neskiimal
a nehodnotil v SirSom kontexte, hlavne so zameranim na spravanie zalovanych, hoci rozhodnutie
o trovach konania by malo byt logickym a spravodlivym ukonc¢enim konania. Krajsky sud
stazovatela sankcionuje za to, ze sa dovolal svojho prava, ked’ pre spravanie zZalovanych vzal
zalobu spét, pretoze zalobou pozadovany pravny stav bol dosiahnuty nasledkom ukonov
zalovanych po podani zaloby. Napriek tomu je stazovatel zaviazany k ndhrade trov konania
v rozsahu 100 % proti zalovanému 1, ¢o nasledne spdsobi redukciu jeho majetku.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
staZzovatel' namieta, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu boli porusené jeho oznacené
prava. Napadnuté rozhodnutie staZovatel’ povazuje za arbitrdrne a nepreskiimatelné z dévodu, Ze
krajsky std ako sud odvolaci zmenil vyrok II rozhodnutia stidu prvej inStancie tak, Ze zalovanému 1
priznal narok na plni néhradu trov konania proti stazovatel'ovi a zalovanému 2 néarok na nahradu
trov konania nepriznal a zaroven Zalovanému 1 priznal narok na plni ndhradu trov odvolacieho
konania, a to aj napriek tomu, ze podl'a nazoru stazovatel'a boli splnené vsetky predpoklady na to,
aby bola stazovatel'ovi priznana plnd nahrada trov konania proti zalovanému 1 a zalovanému 2,
ktori podl'a jeho nazoru zavinili zastavenie konania z dovodu uzavretia dohody o odstipeni
od kupnej zmluvy, v désledku ¢oho musel stazovatel’ zalobu vziat spét’.

14. Ustavny sid ustavnil staznost stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Ustavnd st'aznost” obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), v§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

15. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti (mimo formulovaného petitu) namietal v jej ivode aj porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a porusenie zakladného prava podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) bez toho, aby tieto ustanovenia
zahrnul do petitu Gstavnej staznosti. V tejto stivislosti tstavny sud konStatuje, Ze podl'a § 45 zakona
o ustavnom sude Ustavny suid je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89
neustanovuje inak. Ustavny std zdsadne akceptuje autondmiu vdle stazovatelov a nema moznost
rozhodovat ultra petitum. Modifikovat’ staznostny petit mozno len vynimocéne (I. US 185/2022).
V danej veci vSak ftustavny sud dovody na modifikovanie staznostného petitu nevidel
(I. US 514/2020) a na namietané porusenie oznaéeného zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Gstavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny tak neprihliadol. Na perfektnost’ zakladnych nalezitosti névrhu
totiz slizi inStitGt povinného pravneho zastipenia v konani pred dUstavnym sudom
(m. m. II. US 102/2019, II. US 576/2020). Ustavny stid nemohol ponechat bez povsimnutia, Ze
stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom napriek tomu nepredlozil spolu
s ustavnou st'aznostou napadnuté rozhodnutie ako jednu z nalezitosti Ustavnej st'aznosti (§ 123



ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V prejednavanej veci vSak ustavny sud vyuzil moznost’ upustit’
od vyzvy na odstranenie nedostatkov tustavnej staznosti ajej doplnenie z dovodu procesnej
ekondmie, kedze okrem uvedeného nedostatku brania meritérnemu prerokovaniu a rozhodnutiu
veci d’alSie nedostatky podmienok konania, ktoré su neodstranitel'né.

16. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade
so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit zdkladné pravo ucastnika konania
na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade
trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojene kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

17.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze tstava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale
aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sad pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd modze domdct
vyuzZitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi
takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, L. US 6/04, IV. US 179/05, TV. US 243/05, I1. US 90/06, II1. US 42/07).

18. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnad zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sadu podla zisad uvedenych v § 132 ods. 2 =zakona o ustavhom sude
(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

19. Za situdcie, ak pravny poriadok pripasta iné moznosti ndpravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno sa
domahat’ ochrany svojich prav v konani pred Gstavnym stidom.

20. Ustavny sid poukazuje na § 420 pism. f) CSP, ktory upravuje pripustnost dovolania
(a v pripade naplnenia tohto dovodu zaroven aj jeho dovodnost’) v pripadoch, v ktorych miera
porusenia procesnych prav strany sporu postupom vseobecného sudu nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto



ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
rdmcu a ktoré tak zdroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo naverejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolaciecho stdu v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajice
z Cl. 46 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, zodpoveda tato okolnost dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(napr. IV. US 314/2020).

21. Z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu a suvisiacej argumenticie staZovatela je
zrejme, ze stazovatel’ sa ochrany svojich prav mohol domahat’ prostrednictvom instititu dovolania
[§ 420 pism. f) CSP], kedze dovolanie podla tohto ustanovenia je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z29.januara 2020 vo veci sp.zn.5 Obdo 26/2019,
implicitne aj uznesenie najvyssicho stidu z 26. septembra 2018 vo veci sp. zn. 5 Cdo 43/2018), ak je
dany niektory z dévodov zmitoc¢nosti definovany v tomto ustanoveni.

22. Ustavny sad v danej suvislosti konstatuje, Ze stazovatelom je predostretd argumenticia
vo vzt'ahu k arbitrdrnosti a nedostatocnému odovodneniu napadnutého uznesenia krajského sudu
tykajiiceho sa naroku na ndhradu trov konania, vo svojom obsahu poruSujuceho jeho prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. K otazke moZnosti napadnit’ dovolanim aj vyrok
o naroku na nahradu trov konania ustavny stid poukazuje na svoje uznesenie sp. zn. I. US 275/2018
z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem in¢ho vyslovil, Ze ide o rozhodnutie,
ktorym odvolaci sid kon¢i rozhodovanie o tejto otazke, ktoré tak mozno povazovat’ za rozhodnutie
preskimatel'né v dovolacom konani z dovodov zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i. Z uvedeného vyplyva, Ze vo vzt'ahu k naroku na ndhradu trov konania st'aZovatel’ disponoval
Gginnym prostriedkom napravy (dovolanie), ktory nevyéerpal (m. m. 1. US 300/2020).

23. Uvedeny pravny nazor Gstavného sudu sa uz pravidelne uplatiuje aj v jeho d’alSej rozhodovacej
¢innosti, ked’ ustavny sud konstatuje, ze podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti
ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke s konecnou platnost'ou
preskimatel'né v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupiiovy sud rozhodol
o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnost'ou, takZze rozhodnutie odvolacieho sudu
o tomto odvolani je v otdzke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim koneénym (ktorym sa
konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat
za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dovodov zmito€nosti ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi (pozri napr. I. US 387/2019). Tento pravny nazor tstavného sudu bol
premietnuty tiez do rozhodnutia velkého senatu najvysSiecho sudu sp. zn. 1 VObdo/2/2021
z 29. septembra 2021, kde prijal zaver, ze ,,rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom
o danej otdzke konci pre ucely posudzovania vad zmétoCnosti v zmysle § 420 CSP, je aj



rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti vyroku
o nahrade trov konania®.

24. Zo zisteni tstavného sudu pri priprave predbezného prekovania ustavnej staznosti vyplyva, ze
stazovatel’ dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu nepodal, a teda nevyuzil pravny
prostriedok, ktory mu zékon priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, ¢im nerespektoval
subsidiarne postavenie ustavného sudu. Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ dovolanie totiz
nemozno nahradzat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému stdu, ktory moze zalozit’ svoju
pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemala int Gstavni
a zdkonnil moznost’ U¢innej ochrany svojich prav; tito moznost’ vSak stazovatel’ v tomto pripade
mal. Ustavny sid zéroven dodéva, e stazovatel v Gistavnej staZnosti ani netvrdil a uz vobec
nepreukazal, Ze dovolanie nepodal z dévodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jeho
pripadu teda neprichadzal do tivahy ani pripadny mozny postup ustavného sudu v zmysle § 132
ods. 3 zékona o Gstavnom sude.

25. Z uvedenych dovodov ustavny sid ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ako nepripustnu.

26. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sid odmietol Ustavnu staznost’, ostatnymi navrhmi obsiahnutymi
v ustavnej staznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie
a priznanie nahrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



